
基隆市教師申訴評議委員會申訴評議書

申訴人：徐◯◯
出生年月日：民國 ◯◯年 ◯ 月 ◯ 日

身分證明文 件號碼：◯◯◯◯◯◯◯◯◯

服務措施學校 及職稱：基隆市◯◯國民小學教師

住居所：◯◯◯◯◯

原措施學校：基隆市◯◯國民小學

申訴事由：

申訴人因不服 原措施學校性別平等 教育委員會（下稱性平會）性平事件第◯◯◯
◯◯號性平事件判定申訴人性騷擾屬實以及◯年 ◯月 ◯ 日基◯◯◯◯字第

◯◯◯◯◯號函解聘且管制一年內不得聘為兼任、代課以及代理教師處置，請求撤

鎖處分，於 113 年 6 月 28 日向本會提超申訴。本會評議決定如下：

主文

申訴有理由， 原措施學校處分應予撤銷。

事實

一丶 原措施學校以本府教育處 112 年◯月 ◯日基◯◯◯◯字第 ◯◯◯◯◯號

函示因 結案資料有疑義，撒鎖申訴人因 校園性平事件申誡1次之處分。原措

施學校復以本府教育處 112 年◯月◯日基◯◯◯◯字第 ◯◯◯◯◯號函文，

本案請就會議紀錄文字瑕疵補正以及就事實內容適法認定召開性平會重新審

議，於 113 年 3 月 15 日召開性平會嘩認調查報告內容。調查報告認定申訴

人性騷擾成立，依高級中等以下學校兼任代課及代理教師聘任辦法第 7　條

第 1 項第 1 款有終止聘約之必要且應議決一年不得聘任為兼任、代課及代

理教師。

二丶申訴人於113年4月1日簽收原措施學校113年◯月◯日基◯◯◯◯字第

◯◯◯◯◯號函有關本案校園性平事件處理結果及調查報告書，並於113年4月

　　30日向原措施學校提出申復。

三、原措施學校於113年5月30日以基◯◯◯◯字第◯◯◯◯◯號函通知申復

無理由，申訴人不服，於 113 年 6 月 28 日向本會提超申訴， 並 請求撤鎖系

爭處分。



四 丶申訴人申訴意旨略以：

（一）程序上的理由

1．依據《性別平等教育法》（下稱性平法）第 40 條第 2 項規定 ， 學校

主管機關認學校性平會未依法召開會議、 召開會議後應審議而未審

議丶調查有程序或實體瑕疵 ，或調查處理結果有適法疑義時，於學

校 申復程序完成前發現，應敘明理由， 通知學校於申復程序中合併

處理；未及於申復程序中合併處理 ，或屆申復期限 未提出申復 ，應

敘明理由，限期交回學校性平會審議。

2. 申訴人以原措施學校性平會對於性平事件◯◯◯◯◯號複以「重新審

議」調查報告報結，而後於接獲113年4月1日處理結果及調查赧告書，卻

加重申訴人處罰之措施。申訴人依據性平法第40條第2項規定，主張在

沒有經過申復程序的情形下，重新審議於程序上有嚴重瑕疵。

3. 申訴人原於112年11月27日向原措施學校提出申復並已受理。惟於112

年12月1日收到原措施學校函示因本案須重新審議，故申復日期須重新

計算。申訴人主張依據本法第40條第2項申復日期的重新計算難謂有其

適法性。

（二）實體上的理由

1．申訴人以原措施學校於 113 年 5 月 30 日函文認定申復無理由， 主

張學校於實體調查內容過程，至始至終僅片面採用學生以及導師的

說詞，亦不願重啟調查以釐清己方事實以昭公信。

2. 申訴人主張系爭性平案 件為根本不存在性騷擾之事實。原措施學校

性平會、性平事件調查小紐以及申復審議委員會，皆牴觸《校園性

平事件防治準則》第 32 條第 5 項第 5 款： 「 有讒據取捨瑕疵而影攀

事實認定。 」，於調查內容過程有重大瑕疵。

五丶措施學校說明意旨略以：

（一）學校經本府教育處發回重新審議符合性平法第 40 條第 1 、 2 項及修正

前防治準則第 37 條第 2 項規定。

1．此案於 112 年 9 月 14 日性平會決議啟動調查程序，案經 調查完畢

於 112 年 10 月 20 日提出調查報告 ， 並經性平會決議通過後 報結。

嗣後 接獲本府教育處歷次函文 ，係命學校就調查報告梠關事證及文

字取疵再行審酌、補正及重新審議。

2. 學校於 113 年 1 月 9 日 召開性平會，考量原 調查程序之訪談內容已

完足， 而無重複訪談訊問當事人及梠關 人之必要，經 決議無需重啟

調查程序，僅就調查報告有出於錯誤之事實 、涵攝法律錯誤之 調查
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報告內容重新審議 。 最後於 113 年 3 月 15 日再次召開 性平會 ，以

本府教育處函 示因本案未進入申復階段，請就會議紀錄所指 「 重為

決 定」文字瑕疵審視後決議予以修正為 「 重新審議」作成決議 。 故

申訴人之 「 申復」實未經本校 「 受理」，因於 重新審議之調查報告送

達前，申訴人 無 申復程序可進行 。 嗣學校完成重新審議之調查報告，

即於 113 年 4 月 1 日以函文通知申訴人簽收重新審議之調查報告及

申復程序之救濟教示， 申訴人業於 113 年 4 月 30 日於法定期間內

提出申復，學校處理程序並 無不法 。

（二）學校調查小紐與 申復審議小組 之組成合於 性平法及防治準則之規定，

且無應迴避事由 。

1. 性平法第 33 條第 3 項規定，調查小紐成員應具 性別平等意識，女

性成員不得少於成員總數二分之一，且其成員中具校園性別 意識調

查專業素養之專家學者人數，於 學校應占成員總數三分之一 以上 。

再依 教育部 96 年 11 月 7 日台訓（三）字第 0960154562 號函釋調

查小紐 請衡酌性別平等參與之原則，此僅為 「 建議」注意事項而「 非

強制規定」 。 本校參與訪談之調查小紐共三位女性 ，業符合前開法

規之女性成員不得少於成員總數二分之一 之規定 。

2. 性平法第 33 條第 2 項規定，學校或主管機關之性平會 處理前項事

件時，得成立 調查小紐 調查之；必要時，調查小維成員 得 一 部 或全

部外聘，但行為 人為校長、教師 、職員 或工友者，應成之調查小紐，

且其成員應全部外聘 。 上開法規係於 112 年 8 月 16 日修法時所新

增，並自 113 年 3 月 8 日方始施行， 本案事件於 112 年 9 月 14 日

發生 ，調查小維 於同年 9 月 19 日進行訪談，而修正前之性平法並

無師生案調查委員均需外聘之強制規定，本案調查小紐依 修正前性

平法規定組成，於法有據且組織適法 。

3. 防治準則第 32 條第 4 項第 2 、3 款所規定，學校 申復審議小紐均為

教育部校園性別事件調查專業人才庫，符合性別比例（女性二分之

一 以上）、具 有校園性別事件調查專業素養之專家學者之人數比例

（三分之一 以上） 且均未擔任 「 原性平會 委員及原調查小維成員 」

之維成條件，組織適法性殆無疑義 。

理由

一 、 公 立高級中等以下學校教師之獎懲具高度屬人性，係為不璀定之法律概念，

學校性平會及教師評審 委員會等自亦有 其 專業判斷餘地，其行政裁量權應 予

尊重 。 惟為求行政機關依法行政，恪遵正當法律程序之公正義務作 為， 其行
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政裁量不得逾越法定之範圍，並必須受法律的限制，以符合法規授權之目的。

行政程序法第 10 條及行政訴訟法第 4 條第 2 項及第 201 條皆分別定有明

文： 「 行政機關行使裁量權，不得逾越法定之裁量範圍 ， 並應符合法規授權

之目的 。」「 逾越權限或濫用權力之行政處分，以違法論。」「 行政機關依裁

量權所為之行政處分，以其作為或不作為逾越權限或濫用權力者為限，行政

法院得予撤銷 。」；換言之，行政機關因故意或過失未依法或逾法裁量，皆

有違法律授權裁量之旨意 ，其行政決定即無法律效力，合先敘明。

二、 另依據性平法第 36 條第 1 項規定： 「 學校或主管機關性平會應於受理申請

或檢舉後二個月內完成調查。必要時，得延長之，延長以二次為限，每次不

得逾一個月，並應通知申請人、被害人、檢舉人及行為人 。 」，第 3 項規定：
「 學校或主管機關應於接獲前項調查赧告後二個月內，自行或移送梠關權責

機關依本法或梠關法律或法規規定議處，並將處理之結果，以書面載明事實

及理由通知申請人、被害人、檢舉人及行為人。」；另按行政程序法第 48 條

第 2 項規定： 「 期間以日丶星期丶月或年計算者，其始日不計算在內 。但法

律規定即日超算者，不在此限 。」。 援此，措施學校應於受理申請或檢舉後

四個月內完成調查，並於作成調查報告後二個月內，依性平法或梠關法規議

處，並將處理結果以書面載明事實及理由通知申訴人，方符前揭法律優位之

依法行政，併予敘明。

三、經查本案申訴人因涉及上述校園性平事件第◯◯◯◯◯號案，措施學校教師成

績考核委員會依法給予申訴人申誡一次之懲處 ，並以 112 年 ◯月◯日基

◯◯◯字第 ◯ ◯ ◯ ◯ ◯ 號令送交申訴人簽收在案，申訴人於同年 12

月 6 日提超申訴 。嗣後，措施學校以 113 年 ◯ 月 ◯ 日 基◯◯◯字

第◯ ◯ ◯ ◯ ◯ 號函知本會撤銷申訴人之申誡處分，本會據以依法作成

申訴不受理之評議決定。另按上揭申訴人申訴與措施學校說明意旨，有關本

案程序適法性各有主張，措施學校咸認本案 「 …無需重啟調查程序，僅就調

查報告有出於錯誤之 事實、涵攝法律錯誤之調查報告內容重新審議。…嗣學

校完成重新審議之調查報告，即於 113 年 4 月 1 日以函文通知申訴人…」；

並因重新審議之調查報告未成就送達申訴人前，未 「 受理」申訴人 112 年

11 月 27之申復申請 。據此，依措施學校於程序之主張，則 「完成調查」應

為重新審議之調查報告作成後，方屬適法。職是之故，本案調查與處理結果

告知期限之計算，依前述性平法第 36 條第 1 與 3 項之規定 「 學校或主管機

關性平會應於受理申請或檢舉後…」，應溯至 112 年 9 月 14 日措施學校性

平會決議受理調查超算，再予敘明。

四、承上，本案措施學校依法既於 112 年 9 月 14 日由性平會決議受理調查，即
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應於 113 年 1 月 15 日前完成調查；並應於接獲調查報告後二個月內，即 113

年 3 月 18 日上午前將處結果以書面載明事實及 理由 通知行為人等。惟依前

開措施學校說明書意旨梠關內容，並查自 113 年 1 月 9 日之後所召開之性平

會有關之會議紀錄 ，內容亦明文記載，措施學校係「於 113 年 2 月 1 日完成

調查報告 」，並於 「 113 年 4 月 l 日函文通知行為人 議處結果」。 頫見措施學

校完成調查與處理結果告知之期限，皆不符前揭性平法第 36 條有關之規定，

行政作為之程序正當性不備，其處分措施自不予維持。

五、另查措施學校於處理本案所召開之歷次性平會， 有開會日期丶會議內容與決

議紀錄等迥異，但 「 會議名稱」卻完全柑同者； 亦有前次會議已決議尚未執

行之案 由，未予復議即再為決議情事；以及性平會重新審議作成之調查赧告，

如增刪原調查訪問內容，與更改關係人為檢舉人等， 未見原調查小紐委員於

「錯誤之事實、涵攝法律鐠誤之調查報告內容」 應 有之專業作為 ， 如再行召

開會議或修正、或璀認報告內容等，並作成紀錄以為 重新審議之參照。在在

有其行政作為瑕疵與程序爭議之處，應一併予以指陳。

六、據上論結， 本件申訴案為申訴有理由 ，爰依申訴評議準則第 30 條第 l 項規

定，決定如主文。

基隆市赦師中訴評議委員會

I主為：巖是考
中 華 民 國 113 年 11 月 l 日

如不服本評議決定，得於評議書送達之次 日超 30 日內 ，向 「 教育部中央教師申

訴評議委員會」提超再申訴 。
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